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У ра ду се ана ли зи ра ак си о ло шка ди мен зи ја без бед но сти, од-
но сно уло га ко ју вред но сти има ју у де фи ни са њу пој ма без бед но-
сти и из град њи раз ли чи тих без бед но сних кон це па та. Вред но сти 
пред ста вља ју и глав ни кри те ри јум на осно ву ко га се кон сти ту и шу 
на ци о нал на, со ци је тал на и људ ска без бед ност, не са мо као раз ли-
чи ти ни вои без бед но сти, већ и као кон цеп ти без бед но сти ко ји се 
ба зи ра ју на раз ли чи тим си сте ми ма вред но сти. По себ на па жња по-
све ћу је се про бле му се ку ри ти за ци је и де се ку ри ти за ци је вред но сти, 
као про це су ко ји од ре ђе не дру штве не вред но сти ста вља у фо кус 
сту ди ја без бед но сти, а след стве но то ме и у без бед но сне стра те ги-
је, или их из тог фо ку са ис кљу чу је, што има зна чај не им пли ка ци је 
на све у куп но ста ње без бед но сти. На ци о нал на без бед ност ис ти че 
др жав ни су ве ре ни тет и те ри то ри јал ни ин те гри тет у пр ви план, као 
глав не вред но сти ко је тре ба да бу ду пред мет без бед но сне за шти те. 
Др жав ни су ве ре ни тет и те ри то ри јал ни ин те гри тет су без бед но сни 
пој мо ви пр вог ре да, та ко да не мо же би ти го во ра о њи хо вој се ку ри-
ти за ци ји, већ би у вул гар но схва ће ном кон цеп ту људ ске без бед но-
сти ти пој мо ви мо гли би ти де се ку ри ти зо ва ни, а у бо љем слу ча ју, 
мо гао би се ума њи ти њи хов зна чај као без бед но сних по ја ва. Со-
ци је тал на без бед ност у пр ви план ста вља вред но сти дру штве них 
гру па ко је ни су др жа ва. Те о ре ти ча ри ко ји за сту па ју кон цепт со-
ци је тал не без бед но сти се ку ри ти зу ју иден ти тет као вред ност ко ја 
тре ба да пред ста вља пред мет без бед но сне за шти те. Људ ска без-
бед ност се ку ри ти зу је вред но сти чо ве ка – по је дин ца, као вред но сти 
ко је пред ста вља ју пред мет без бед но сне за шти те. Ме ђу тим, у окви-
ру сту ди ја без бед но сти по сто је раз ли чи та раз у ме ва ња ко је су то 
вред но сти ве за не уз по је дин ца ко је тре ба се ку ри ти зо ва ти. Ста во ви 
о вред но сти ма ко је тре ба се ку ри ти зо ва ти у окви ру људ ске без бед-
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но сти кре ћу се од људ ских пра ва, пре ко кри ми на ла и ко руп ци је, па 
све до гло бал не еко но ми је и про бле ма ве за них уз гло ба ли зам. 
Кључ не ре чи: Без бед ност, вред но сти, се ку ри ти за ци ја, де се ку ри ти за ци ја, 
на ци о нал на без бед ност, со ци је тал на без бед ност, људ ска 
без бед ност.
Пи та ња шта је то без бед ност?; на шта се она од но си?; ко је су 
јој гра ни це;? ко и шта су објек ти без бед но сти, а ко су су бјек ти без-
бед но сти?; и по мо ћу ко јих ле ги тим них сред ста ва мо же мо до ћи до 
по сти за ња и очу ва ња без бед но сти (у сми слу од су ства прет ње или 
одр жа ња по стиг ну тих вред но сти), пред ста вља ју цен трал не ди ле ме 
око ко јих по сто је ће шко ле сту ди ја без бед но сти по ку ша ва ју да кон-
сти ту и шу са вре ме ни по јам без бед но сти.
По јам без бед но сти је уско ве зан за вред но сти, и по ред број-
них по ку ша ја де фи ни са ња без бед но сти, де фи ни ци ја Ар нол да 
Вол фер са, ко ју мно ги сма тра ју „стан дар дом” у овој обла сти, без-




У срп ској на у ци без бед но сти она се та ко ђе де фи ни ше као 
вред ност и то “ин стру мен тал на вред ност“, па та ко Љу бо мир Ста-
јић без бед ност де фи ни ше на сле де ћи на чин “Ти­ме­до­ла­зи­мо­до­но-
вог­при­сту­па­без­бед­но­сти­ (на­су­прот­од­ре­ђе­њу­без­бед­но­сти­као­





Да кле, вред но сти у на у ци без бед но сти пред ста вља ју „оно 
што се шти ти“, на су прот „оно га од че га се шти ти“. И пред мет за-
шти те, за ко ји смо уста но ви ли да пред ста вља вред но сти, и из во-
ри угро жа ва ња, ко ји се у са вре ме ној на у ци без бед но сти де фи ни шу 
као иза зо ви, ри зи ци и прет ње, пре суд но ути чу на кон цеп ту а ли за-
ци ју без бед но сти, ко ја се у ин сти ту ци о нал ном сми слу из ра жа ва 
као си стем на ци о нал не без бед но сти, са свим сво јим струк тур ним 
еле мен ти ма, нор ма тив ним апа ра том и ак ци о ним мо гућ но сти ма. 
Као што смо ви де ли, и са ма без бед ност, схва ће на као ста ње од су-
1) Wol fers An rold: “Na ti o nal Se cu rirty as an Am bi gu o us Symbol” John Hop kins UP, Bal ti mor 
1962.
2) Љу бо мир Ста јић : „Осно ви без бед но сти“, ФЦО, Дра га нић, Бе о град, 2005, стр 23
Зоран­Драгишић Безбедност­и­вредности..­
183
ства угро жа ва ња дру гих вред но сти и стра ха да мо же до ћи до њи хо-
вог угро жа ва ња, пред ста вља по себ ну вред ност. 
По јам вред но сти је у фи ло зоф ском сми слу ве о ма сло жен, а 
у по ли тич ком спо ран, углав ном пар ци ја лан и ви ше зна чан, што га 
про бле ма ти зу је као пред мет без бед но сне за шти те. При то ме тре ба 
има ти у ви ду да се упра во око пи та ња  „се ку ри ти за ци је“ вред но сти 
да нас кон сти ту и шу раз ли чи ти кон цеп ти и шко ле без бед но сти.
За ову вр сту ана ли зе нео п ход но је бар на зна чи ти шта су то 
вред но сти, да ли су све вред но сти угро же не и на ко ји на чин се ко је 
вред но сти мо гу за шти ти ти.
ВРЕД­НОС­ТИ
Реч вред но сти по ти че од ла тин ске ре чи va­leo,­што зна чи 
здрав, јак, ва љан. У сва ко днев ном го во ру под вред но сти ма се под-
ра зу ме ва оно што је до бро, по жељ но, ва ља но и исти ни то. Вред-
но сти у се бе укљу чу ју и оп ште са др жа је мо ра ла, пра ва, оби ча ја 
по ли ти ке, кул ту ре и дру гих об ли ка дру штве не све сти.
Основ не те о риј ске кон тро вер зе око пој ма вред но сти кре та ле 
су се око про бле ма да ли су вред но сти из во дљи ве из со ци јал них 
и пси хо ло шких ка рак те ри сти ка људ ског бив ство ва ња, из њи хо вих 
по тре ба, мо ти ва, ин те ре са, осе ћа ња дру штве не ко ри сно сти и дру-
гих ем пи риј ских са др жа ја људ ске ре ал но сти, или су оне из раз, од 
ових са др жа ја не за ви сне, ауто ном не ре ал но сти.3)  
Јед на гру па пред став ни ка пр ве шко ле ми шље ња сма тра да су 
вред но сти из раз по је ди нач не све сти, док дру ги сма тра ју да вред-
но сти по ти чу из це ли не мо ти ва ци о них си сте ма ко ји се фор ми ра ју 
у дру штву. Дру штво вред но сти ма да је сна гу ко ја је ре ла тив но не-
за ви сна од по је ди нач ног мо ти ва, оно усме ра ва по је ди нач не мо ти ве 
та ко да их чи ни функ ци јом це ло куп ног мо ти ва ци о ног си сте ма.
Кант сма тра да су вред но сти не из во ди ве и со ци јал них и пси-
хо ло шких чи ње ни ца, већ да оне по сто је као вред но сни свет ствар-
но сти sui­ge­ne­ris­ко ји из ви ре из усло ва ко ји по сто је пре, и не за ви-
сни су од би ло ка квих усло ва про це њи ва ња.4)
Не ма сум ње да у прак си по сто је две вр сте вред но сти, јед не 
ко је де лу ју као дру штве ни ре гу ла ти ви по жељ ног по на ша ња ко ји 
про ис ти чу из оп ште при хва ће них, или на мет ну тих, ин те ре са, ду-
3) Пре у зе то од:  Ми ла дин Жи во тић : „Ак си о ло ги ја“, На при јед, За греб, 1986., стр. 47.
4) Ибид. стр 51. 
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жно сти и оба ве за, и дру ге ко је су из раз ауто ном ни је и људ ске сло-
бо де, не за ви сне од оп ште при хва ће них дру штве них вред но сти. 
Ова по де ла је ве о ма ва жна са аспек та се ку ри ти за ци је вред-
но сти, јер се пр ва гру па вред но сти, ко ја је углав ном прав но 
санк ци о ни са на, пре по зна је као угро же на од стра не кла сич них 
без бед но сних иза зо ва, ри зи ка и прет њи и ужи ва за шти ту ин сти ту-
ци о на ли зо ва ног си сте ма на ци о нал не без бед но сти, док дру га гру па 
вред но сти ко ја оста је у по љу људ ске ауто но ми је, углав ном се и не 
до жи вља ва као обје кат угро жа ва ња, па сход но то ме и не по сто ји 
ин сти ту ци о на ли зо ван си стем за шти те ових вред но сти од без бед-
но сног угро жа ва ња.
Ме ђу тим, вред но сти се мо гу по ја ви ти и као ва же ће по зи тив-
не нор ме и као про је кат из ме не по сто је ћег ста ња, од но сно као про-
јек ци ја, ко ја та ко ђе пред ста вља вред ност за од ре ђе не дру штве не 
гру пе. Су коб из ме ђу ова два си сте ма вред но сти - по зи ти ви стич ког 
и про јек то ва ног, у прак си се по ја вљу је као дру штве ни кон фликт на 
ни воу без бед но сног иза зо ва, ри зи ка или прет ње.
Вред но сти су људ ско де ло, би ло да је на ста ла као тзв. „ху-
ма на” вред ност, она ко ја се од но си на мо гућ но сти чо ве ка да ауто-
ном но де лу је у све ту, пре све га дру штве ном, ко ји га окру жу је, или 
„иде о ло шка“ вред ност, ко ја слу жи одр жа њу по сто је ћег ста ња и 
при ста ја њу чо ве ка да се по ко ра ва дру штве ним си ла ма ко је од ре ђу-
ју си сте ме вред но сти.
По ред пар ци јал них вред но сти, ко је се углав ном по ја вљу ју 
као иде о ло шке, по зи тив не вред но сти ко је за циљ има ју по сти за-
ње не ке дру ге вред но сти, по сто је и уни вер зал не вред но сти ко је су 
вред но сти за се бе. Ове вред но сти Жи во тић де ли на вред но сти ко-
ји ма се омо гу ћа ва раз вој људ ске лич но сти и оне вред но сти ко је су 
ре зул тат то га раз во ја.
Се ку ри ти за ци јом ова ко раз ли чи то схва ће них вред но сти, од-
но сно вред но сти ко је су по ста вље не у две на из глед одво је не рав ни, 
до ла зи до кон сти ту и са ња људ ске на су прот на ци о нал ној, од но сно 
др жав ној без бед но сти. У из ве шта ју о људ ском раз во ју из UNDP из 








Очи глед но је да ова два кон цеп та без бед но сти по чи ва ју на 
раз ли чи то схва ће ним вред но сти ма ко је тре ба да пред ста вља ју 
обје кат за шти те.
МИР­И­БЕЗ­БЕД­НОСТ
Мир као уни вер зал на вред ност, ко ја омо гу ћу је не сме тан раз-
вој ме ђу на род не за јед ни це, по је ди нач них др жа ва и сва ког људ ског 
би ћа, сва ка ко је цен трал на те ма у про у ча ва њу сту ди ја без бед но-
сти. Обез бе ђи ва ње и очу ва ње  ми ра пред ста вља је дан од глав них 
ци ље ва ко ме те же раз ли чи ти си сте ми без бед но сти, и не за ви сно од 
без бед но сног кон цеп та ко ји за сту па ју, сви те о ре ти ча ри ко ји се ба ве 
овим пи та њи ма ис ти чу мир као глав ну ин стру мен тал ну вред ност, 
али и вред ност по се би, ко ју тре ба до сти ћи ва ља ним уре ђе њем си-
сте ма без бед но сти.
Пи та њем ми ра ба ви ли су се те о ре ти ча ри ко ји су при па да ли 
раз ли чи тим на уч ним ди сци пли на ма, та ко су те о ре ти ча ри из обла-
сти ме ђу на род них од но са, у чи јем кри лу су се и раз ви ле сту ди је 
без бед но сти, без бед ност су ско ро по и сто ве ћи ва ли са пој мом вој не 
мо ћи.5) Оси гу ра ва ње без бед но сти пре ко вој не мо ћи по ла зи од ло-
ги ке, да што је ве ћа вој на моћ и бо ље ус по ста вље на рав но те жа вој-
не мо ћи то ће мир би ти ста бил ни ји и без бед ност ве ћа.
За раз ли ку од те о ре ти ча ра ме ђу на род них од но са, ис тра жи-
ва чи из обла сти ми ров них сту ди ја, по ку ша ва ли су да про на ђу дру-
га чи је, „по зи тив не” кон цеп те ми ра и не на си ља и на њи ма за сно ван 
кон цепт без бед но сти. Те о риј ска раз ми мо и ла же ња ме ђу овим раз-
ли чи тим шко ла ма без бед но сти упра во су се те ме љи ла на раз ли-
чи том раз у ме ва њу са др жа ја вред но сти око ко јих се ус по ста вља ју 
глав ни без бед но сни кон цеп ти.
Кон цепт тзв. “по зи тив ног ми ра“, чи ји је тво рац Јо хан Гал-
тунг6) и „ста бил ног ми ра” о ко ме је го во рио Ке нет Бо ул динг, 7) зна-
чај но про ши ру ју по јам без бед но сти, као ин стру мен та за по сти за ње 
ми ра. Пре ма ту ма че њу Гал тун га и Бо ул дин га, без бед ност мо ра да 
по чи ва на ста бил ном и ду го трај ном ми ру. Ова кво раз у ме ва ње ми ра 
иде мно го да ље од пу ког „не га тив ног ми ра“, схва ће ног као од су-
ство ра та, ко ји пред ста вља са мо јед ну од вр ста „ди рект ног на си-
5) Бјерн Ме лер: „На ци о нал на, со ци је тал на и људ ска без бед ност“, у Збор ник тек сто ва: 
„Људ ска без бед ност“, ур. Проф. др Дра га на Ду лић, Фонд за отво ре но дру штво, Бе о град 
2006. го ди не, стр 56-57.
6) Jo han Gal tung: “Vi o len ce, Pe a ce and Pe a ce Re se arch”, Vol. I, C.E.F., Co pen ha gen 1988.  
7) Ken neth Bo ul ding: “Sta bi le Pe a ce”, Uni ver sity of Te xas Press, Austin, 1990.  
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ља“8) Мир као ин стру мен тал на вред ност, мо же да по чи ва ис кљу-
чи во на од су ству оно га што Гал тунг на зи ва “струк тур ним на си-
љем“, од но сно ли ше но сти ве ћи не свет ског ста нов ни штва нор мал-
них усло ва за жи вот, што под ра зу ме ва, по ред од су ства со ци јал ног 
бла го ста ња, и си сте мат ско кр ше ње људ ских пра ва и не мо гућ ност 
ве ли ког де ла по пу ла ци је да раз ви ја сво је по је ди нач не и ко лек тив не 
ка па ци те те. 
Кон цепт “по зи тив ног ми ра“, пред ста вља те о риј ску пре те-
чу кон цеп ту људ ске без бед но сти, ко ји је раз ви јан у окви ру UNDP, 
сре ди ном де ве де се тих го ди на про шло га ве ка.
“Кон цепт без бед но сти већ пре ду го об ли ку ју прет по став ке о 
мо гу ћим ме ђу др жав ним су ко би ма. Већ пре ду го се без бед ност из-
јед на ча ва са опа сно сти ма по гра ни це јед не зе мље. Већ пре ду го др-
жа ве сма тра ју оруж је чи ни о цем сво је без бед но сти. Осе ћа ње не си-
гур но сти ве ћи не љу ди да нас знат но ви ше по ти че од сва ко днев них 
жи вот них бри га не го од стра ха од ка та кли змич ног свет ског до га-
ђа ја. Си гур ност по сла и при хо да, здрав стве на си гур ност, без бед-
ност жи вот не сре ди не, за шти ће ност од на си ља - то су те ме ко је се 
по ја вљу ју као те ме људ ске без бед но сти ши ром све та. Људ ска без-
бед ност пред ста вља ре ле вант но пи та ње за љу де из би ло ког де ла 
све та, без об зи ра на то да ли жи ве у бо га тим или си ро ма шним др-
жа ва ма. Прет ње њи хо вој без бед но сти мо гу се раз ли ко ва ти – глад 
и бо лест у си ро машнм, а дро га и кри ми нал у бо га тим др жа ва ма 
– али су те прет ње ствар не и стал но се по ве ћа ва ју. Ве ћи на љу ди ин-
стик тив но раз у ме шта зна чи без бед ност. То зна чи  за шти ће ност од 
стал них опа сно сти ко је пре те од гла ди, бо ле сти, кри ми на ла и ре-
пре си је. То та ко ђе зна чи и за шти ту од из не над них и штет них про-
ме на обра за ца на шег сва ко днев ног жи во та ко је би се мо гле де си ти 
– ка ко у на шим до мо ви ма или на по слу, та ко и у на шој за јед ни ци 
или жи вот ној сре ди ни.“9)
На ве де ни из ве штај UNDP је био увод у раз ви ја ње кон цеп та 
људ ске без бед но сти, ко ји су пре у зе ле и не ке др жа ве, на пр вом ме-
сту Ка на да и Ја пан, као опре де ље ње у сво јој спољ њој по ли ти ци. 
Кон цеп ту људ ске без бед но сти пу ну по др шку је да ла и Ко ми си ја за 
гло бал но упра вља ње у свом из ве шта ју “На ше гло бал но су сед ство“. 
Ме ђу тим, ова Ко ми си ја је и по ред на гла ша ва ња зна ча ја људ ске без-
бед но сти, оста ла при тра ди ци о нал ном ста ву да и да ље тре ба по-
др жа ва ти пра во др жа ва на соп стве ну без бед ност. Пра во др жа ве да 
се шти ти од спо ља шњих опа сно сти и да шти ти свој су ве ре ни тет 
8) Jo han Gal tung, Ibid, pp. 67.
9) Hu man De ve lop ment Re port 1994, www.undp.org/hdro/c94over.htm.
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и те ри то ри јал ну це ло ви тост не ис кљу чу је и бри гу за по је дин це и 
њи хо ве по тре бе, ко је су углав ном ком пле мен тар не са ста бил но шћу 
др жа ве у ко јој жи ве.10) 
Ме ђу тим, про ши ре ње пој ма без бед но сти и се ку ри ти за ци-
ја го то во це ло куп не људ ске прак се, на и шла је на от по ре у јед ном 
де лу струч не јав но сти, ко ју је по себ но пред ста вља ко пен ха ген ска 
шко ла без бед но сти. Ба ри Бу зан, као ис так ну ти пред став ник ове 
шко ле, при хва та по ме ра ње фо ку са сту ди ја без бед но сти са гло бал-
ног су ко ба ис ток – за пад (ко ји ви ше и не по сто ји) и круп них ге о-
стра те шких пи та ња, на пи та ња људ ске без бед но сти, он ипак сма-
тра да би се нео гра ни че ним ши ре њем пој ма без бед но сти, сту ди је 
без бед но сти у пот пу но сти из јед на чи ле са оп штом со ци о ло ги јом.11) 
При пад ни ци ко пен ха ген ске шко ле без бед но сти се ипак сла-
жу да су од ре ђе на про ши ре ња пој ма без бед но сти, упра во са ак си-
о ло шког ста но ви шта, нео п ход на. Оста је, ме ђу тим, не са гла сје око 
гра ни це до ко је је то про ши ре ње мо гу ће и по треб но. Пре ве ли ко 
про ши ре ње са др жа ја пој ма без бед но сти до ве ло би и до прак тич них 
про бле ма јер би би ло нео п ход но уво ђе ње пој ма “тра ди ци о нал на 
без бед ност“, да би се озна чи ло по ље про у ча ва ња сту ди ја без бед но-
сти ко је се од но си на за шти ту др жав них и дру штве них вред но сти, 
ко је се са ста но ви шта мо дер них без бед но сних кон це па та сма тра ју 
„кла сич ним“.12) Са дру ге стра не, уко ли ко се по јам без бед но сти не 
про ши ри, сту ди је без бед но сти би као на уч на ди сци пли на озбиљ-
но из гу би ле на зна ча ју јер би у фо ку су свог про у ча ва ња за др жа ле 
про бле ме за шти те вред но сти ко је све ви ше гу бе на зна ча ју, бар у 
раз ви је ном све ту.
По ред то га „се ку ри ти за ци ја” и „де се ку ри ти за ци ја“, од ре ђе-
них по ја ва, од но сно да ва ње од ре ђе ним по ја ва ма зна че ње без бед-
но сног про бле ма, има сво је да ле ко се жне по ли тич ке им пли ка ци је.
Пр ва при мед ба ко ја се из ака дем ских кру го ва упу ћу је се ку-
ри ти за ци ји од ре ђе них вред но сти је мо гућ ност да се од те вред-
но сти на пра ви та бу и да се по ли тич ки и иде о ло шки не ис то ми-
шље ни ци ис кљу че из ди ску си ја о се ку ри ти зо ва ним вред но сти ма. 
Вред но сти ко је се шти те си сте мом на ци о нал не без бед но сти и ко је 
има ју зна чај за без бед ност за јед ни це, у пра ви ли, ни су по го дан те-
рен за рас пра ве, јер се оче ку је да пи та ња од зна ча ја за на ци о нал ну 
10) Our Glo bal Ne ig hbo ur hood. The Re port of  the Com mis sion on Glo bal Go ve nan ce, Ox ford 
Uni ver sity Press, Ox ford, 1995. 
11) Ba rry Bu zan: “Pe o ple, Sta tes and Fe ar. An Agen da for In ter an ti o nal Se cu rity Stu di es in Post-
Cold War Era”, Se cond Edi tion, BDP, Lon don 1991. pp. 35.-37. 
12) Mor ten Kel strup, Pir re Le ma i tre: “Iden tity, Mi gra tion, and the New Se cu rity Agen da in Euro-
pe”, Pin ter Press, Lon don 1993.  
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без бед ност бу ду про стор око ко га ће се за јед ни ца об је ди ња ва ти, а 
да шти ће не вред но сти до би ју ка рак тер оп ште при хва ће них вред-
но сти.
Дру га при мед ба ти че се мо гућ но сти да од ре ђе не дру штве не 
гру пе (пре све га оне ко је су за ду же не за оства ри ва ње без бед но сти 
у јед ном дру штву), стек ну мо но пол над се ку ри ту зо ва ним ре сур си-
ма дру штва. Ди ску си је о без бед но сти мо гу, на тај на чин по ста ти 
иде ал но по ље за раз ли чи те вр сте ма ни пу ла ци је.13)
Кри тич ка шко ла без бед но сти по себ но упо зо ра ва да би пре те-
ра но про ши ре ње пој ма без бед но сти мо гло до ве сти до ин стру мен-
та ли за ци је си сте ма на ци о нал не без бед но сти од стра не од ре ђе них 
по ли тич ких гру па, што би се, у крај њој ли ни ји, мо гло по ја ви ти као 
на ме та ње пар ти ку лар ног си сте ма вред но сти це ло куп ној за јед ни ци 
и ње го ва за шти та апа ра том др жав не си ле ко ји би тре ба да слу жи 
за шти ти оп штих вред но сти.
Про ши ре ње пој ма без бед но сти у са вре ме ним усло ви ма је 
нео п ход но, али се по ста вља пи та ње у ко јим прав ци ма и до ко јих 
гра ни ца је тај по јам мо гу ће и по треб но ши ри ти. Пи та ње прав ца и 
оби ма про ши ре ња са др жа ја пој ма без бед но сти не ма са мо ме то до-
ло шки зна чај, већ и озбиљ не по ли тич ке им пли ка ци је. Про ши ре ње 
пој ма без бед но сти ве о ма бли ско је по ве за но уз вред но сти ко је су 
пред мет за шти те, су бјек та ко ме те вред но сти при па да ју, су бјек-
та ко ји те вред но сти угро жа ва и си стем вред но сти ко ји но си о ци 
угро жа ва ња же ле да про мо ви шу и по ста ве на ме сто вред но сти ко је 
при па да ју угро же ном су бјек ту.
Ба ри Бу зан14) го во ри о раз ли чи тим „оса ма“ дуж ко јих се мо-
же про ши ри ва ти по јам без бед но сти. Про ши ре ње мо же има ти об-
лик од го во ра на раз ли чи та пи та ња. Пи та ња ко ја по ста вља Бу зан 
су:
Чи­ја­ је­ без­бед­ност­ у­ пи­та­њу?, од но сно ко је ре фе рент ни 
„објект“ без бед но сти, ма да ми сма тра мо да је из раз „су бјект“ мно-
го по год ни ји по што је у крај њој ли ни ји, реч о но си о цу од ре ђе них 
вред но сти ко је мо гу би ти угро же не. У од но су на но си о ца вред но-
сти ко је су пред мет угро жа ва ња, мо же мо го во ри ти о др жа ви, људ-
ским гру па ци ја ма и по је дин цу. 
Без­бед­ност­од­че­га? У за ви сно сти од то га ко  је су бјект без-
бед но сти вред но сти ко је су пред мет за шти те мо гу би ти из ло же не 
ве о ма раз ли чи тим прет ња ма.
13) Овим пи та њи ма по себ но се ба ве „кри тич ке сту ди је без бед но сти“. Ви ди ши ре: Mic hel C. 
Wil li ams: “Cri ti cal Se cu rity Stu di es. Con cepts and Ca ses”, UCL, Press, Lon don 1997.
14) Ба ри Бу зан, Ibid, стр. 61-63.
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Без­бед­ност­од­ко­га? Ово пи та ње се од но си на но си о ца угро-
жа ва ња, од но сно су бјект ко ји же ли да угро зи вред но сти ко је су 
пред мет за шти те. У за ви сно сти од прав ца у ко ме се вр ши про ши ре-
ње пој ма без бед но сти, мо гу по сто ја ти и прет ње ко је Бу зан на зи ва 
„струк тур ним“, иза ко јих не сто ји не ки од ре ђе ни из вор угро жа ва-
ња, као што су раз ли чи те при род не ка та стро фе, гло бал но за гре ва-
ње и дру ги из во ри угро жа ва ња вред но сти ко ји до ла зе из при род ног 
окру же ња.
По ред ових сма тра мо да је уме сно по ста ви ти пи та ња про вај-
де ра без бед но сти, од но сно од ко га се оче ку је да „пру жи“ без бед-
ност. У за ви сно сти од вред но сти ко је се шти те мо гу се по ја ви ти 
раз ли чи ти про вај де ри од ме ђу на род не за јед ни це, до ло кал них су-
бје ка та.
По ред про вај де ра без бед но сти, ве о ма ва жно је и пи та ње 
сред ста ва ко ји ма се по сти же без бед ност. Пи та ње сред ста ва ко ји ма 
се по сти же без бед ност од но си се, пре све га, на стра те ги је без бед-
но сти, али и на кон крет не пла но ве и ме ре ко је се пред у зи ма ју ра ди 
за шти те вред но сти за ко је је про це ње но да мо гу би ти угро же не, 
или су већ угро же не де ло ва њем су бје ка та угро жа ва ња без бед но-
сти.
У за ви сно сти од од го во ра на ова пи та ња кон сти ту и шу се раз-
ли чи ти кон цеп ти без бед но сти од ко јих ће мо ана ли зи ра ти на ци о-
нал ну, со ци је тал ну и људ ску без бед ност, као три основ на кон цеп та 
без бед но сти ко ја про из и ла зе из од но са пре ма вр сти вред но сти ко је 
пред ста вља ју пред мет без бед но сне за шти те. 
НА­ЦИ­О­НАЛ­НА­БЕЗ­БЕД­НОСТ­И­ВРЕД­НО­СТИ
Те о ри ја на ци о нал не без бед но сти у цен тар про у ча ва ња сту-
ди ја без бед но сти по ста вља др жа ву и ње не вред но сти ко је су угро-
же не де ло ва њем раз ли чи тих фак то ра. Тра ди ци о нал ни при ступ 
про у ча ва њу без бед но сти је сту ди је без бед но сти сме штао у ди-
сци пли нар ни кор пус ме ђу на род них од но са, а без бед ност, од но сно 
вред но сти др жа ве ко је се шти те, по сма тра не су ис кљу чи во кроз 
при зму ре а ли зма и нео ре а ли зма, као до ми нант них те о риј ских пра-
ва ца у сту ди ја ма без бед но сти.
Др жа ва, ње ни ин те ре си и вред но сти, се у док три ни ре а ли-
зма и нео ре а ли зма из ди жу из над пу ког зби ра вред но сти и ин те ре са 
гра ђа на те др жа ве, јер се др жа ва по сма тра као ен ти тет sui­ge­ne­ris.15) 
15) O пој му др жав ног ин те ре са ви ди ши ре: Fri e drich Me i nec ke: “Mac chi a vel lism. The Doc tri-
ne of Ra sion d Etat and Its Ple a ce in Mo dern Hi story”,  We ste vew Press, Lon don, 1984. 
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Ова ко по сма тра не вред но сти ко је пред ста вља ју пред мет без-
бед но сне за шти те мо гу се у крај њој ли ни ји све сти на су ве ре ни тет 
и те ри то ри јал ни ин те гри тет, а без бед ност др жа ве се са без бед но-
сти на ци је по ме ра на без бед ност те ри то ри је. Ова кво по и ма ње без-
бед но сти, од но сно вред но сти ко је се шти те, ко ре спон ди ра ло је са 
вест фал ским по рет ком у чи јем цен тру је ста ја ла др жа ва и ко ју су 
не ки те о ре ти ча ри сма тра ли веч ном и не про мен љи вом, што на рав-
но ни је би ло исти на, јер је др жа ва на ста ла ре ла тив но ско ро и то 
са мо у раз ви је ни јим де ло ви ма све та, док кон ти нен ти из ван Евро пе 
и Аме ри ке та кву вр сту др жа ве ско ро да ни су ни по зна ва ли. 
След стве но вест фал ском раз у ме ва њу ме ђу на род ног по рет ка, 
анар хи ја пред ста вља глав но обе леж је ме ђу на род не за јед ни це, по-
што не по сто ји ни је дан над др жав ни су бјект ко ји би сво ју во љу мо-
гао да на мет не на ци о нал ним др жа ва ма. Сва ка на ци о нал на др жа ва 
те жи за шти ти сво јих ви тал них вред но сти као што су на ци о нал-
ни ин те ре си, те ри то ри јал ни ин те гри тет, не за ви сност, су ве ре ни тет 
и дру ге вред но сти, ко је да та др жа ва про мо ви ше у за ви сно сти од 
сво је ве ли чи не, мо ћи, ути ца ја и ге о по ли тич ких окол но сти. « Та кав 
свет од ли ку ју веч на не сло га и раз дор, по што се на ци о нал ни ин те-
ре си не из бе жно на ла зе у ко ли зи ји, те оту да све оп шта про же тост 
све та над ме та њем, су ко би ма и ра том»16) Та кве др жа ве су се су о ча-
ва ле са стал ним осе ћа јем не бе збед но сти, ко ји су мо гле да убла жа-
ва ју раз ви ја њем вој них ка па ци те та за ко је су сма тра ле да им мо гу 
оси гу ра ти те ри то ри јал ну це ло ви тост и су ве ре ни тет, као вр хун ске 
вред но сти на ци о нал не без бед но сти. У та квом си сте му нај бо љи чу-
вар ми ра је «рав но те жа мо ћи», ко ју је ве о ма те шко де фи ни са ти, а 
на ро чи то по сти ћи или одр жа ти.17) Та кав си стем је, сам по се би, био 
склон тр ка ма у на о ру жа њу, су ко би ма и ра то ви ма.
Ве ћи на ре а ли ста је на гла ша ва ла вој не прет ње као до ми нан-
тан иза зов на ци о нал ној без бед но сти, од но сно као основ ни из вор 
угро жа ва ња вред но сти ма ко је су тим си сте мом би ле шти ће не. Са-
мо не ко ли ци на ре а ли ста18) ис ти ца ла је ши ри по глед на без бед ност 
ко ји је у се бе укљу чи вао и еко ном ске фак то ре. Еко ном ска моћ, ова-
ко по сма тра на, мо же би ти схва ће на дво ја ко, или ко еко ном ски те-
мељ вој не мо ћи, или као за се бан фак тор, од но сно по се бан сег мент 
 По ред Ма ки ја ве ли ја и дру ге пре те че мо дер ног ре а ли зма скло не су пер со ни фи ка ци ји др-
жа ве, та ко на при мер То мас Хобс у Ле ви ја та ну опи су је оп ште до бро као „мно го стру кост 
об је ди ње ну у јед ном“.
16) Ке нет Н. Волц: “Те о ри ја ме ђу на род не по ли ти ке”, ЦЦВО, Бе о град, 2008. стр 118.
17) Ar nold Wol fers:”The Ba lan ce of Po wer in The ory and Prac ti ce”, WW Nor ton, New York, 
1997.
18) Као при мер мо же по слу жи ти чла нак: He nry Bi e nen: “Po wer, Eco no mics and Se cu rity, in 
“The Uni ted Sta tes and Ja pan in Fo cus”, ed. Bo ul der. J. We stvi ew, 1992.    
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све у куп не мо ћи јед не др жа ве19). Еко ном ска моћ се мо же по сма тра-
ти и као ве о ма ефи ка сна за ме на за вој ну моћ. Еко ном ски рат се мо-
же во ди ти да би се уни шти ла при вре да про тив ни ка и на тај на чин, 
по сред но, оне спо со би ла и ње го ва вој на моћ. Еко ном ске санк ци је и 
бло ка де су нај че шћи вид ова квог ра та.20) И обр ну то, еко ном ска моћ 
мо же по ста ти сред ство ко јим ће др жа ва оси гу ра ва ти сво ју без бед-
ност пу тем оно га што је Гал тунг на зи вао „еко ном ском са мо до вољ-
но шћу“.
У кри лу ре а ли зма осам де се тих го ди на  про шло га ве ка, по ја-
ви ли су се зах те ви за про ме ну без бед но сне стра те ги је под на зи вом 
„оп шта без бед ност“. Овај тер мин по ја вио се у из ве шта ју Пал ме о ве 
ко ми си је 1982. го ди не. Глав на по ру ка овог из ве шта ја би ла је да 
без бед ност у сло ви ма анар хи је и ви со ког сте пе на на о ру жа ња зах-
те ва ме ђу соб но огра ни ча ва ње и ува жа ва ње ре ал но сти ну кле ар ног 
до ба, дру гим ре чи ма, на гла ша ва се да се без бед ност мо же по сти ћи 
са мо за јед нич ком ак ци јом.21)
Ме ђу тим, по зи ва ње на оп шту без бед ност ни је из ро ди ло зна-
чај ни је те о риј ске ра до ве ко ји ма би се ова кав кон цепт об ја снио, те-
о риј ски уте ме љио и ко ји ма би се пред ви де ле по ли тич ке им пли ка-
ци је оп ште без бед но сти.
Кон цепт оп ште без бед но сти ни је у фо кус про у ча ва ња сту-
ди ја без бед но сти по ста вио ни ка кве но ве вред но сти, и у том сми-
слу ни је се по ме рио од ре а ли стич ких те о ри ја без бед но сти. Овај 
кон цепт је са мо по ку шао да про на ђе но ве ме ха ни зме за очу ва ње 
вред но сти ко је су ре а ли сти већ на гла си ли као основ не вред но сти 
ко је тре ба шти ти ти си сте мом на ци о нал не без бед но сти. Та ко осми-
шље на оп шта без бед ност се, у прин ци пу, мо же све сти на ус по ста-
вља ње ме ха ни за ма за са рад њу ме ђу су прот ста вље ним стра на ма, 
што је у скла ду са кон цеп циј ским по став ка ма „ме ког ре а ли зма“.22)
При пад ни ци дру ге гру пе по бор ни ка оп ште без бед но сти оти-
шли су ко рак да ље јер су у но ве стра те ги је без бед но сти по ку ша ли 
да увр сте и но ве вред но сти, ако што су пи та ња раз во је, еко ло шке 
без бед но сти и сл. Иако су ова пи та ња до шла на днев ни ред мно гих 
19) Ке нет Волц  је укљу чио еко ном ске фак то ре у свој по јам „укуп них мо гућ но сти“, ко јим 
је же лео да на гла си сло же ност мо ћи јед не др жа ве да очу ва сво је вред но сти или да их 
на мет не дру ги ма. К. Волц, op.cit.  стр 129-131.
20) О санк ци ја ма ви ди ши ре:  Do nald Bo u dre au: “Eco no mic San cti ons and Mi li tary For ce in 
Twenty-First Cen try”, Euro pean Se cu rity, vol. 6 no. 2 Sum mer 1997, pp. 28-46.
21) Ви ди ши ре: Бјор Ме лер: op.cit. стр 67-68.
22) О кон цеп ту са рад ње ра ди по сти за ња без бед но сти ви де ти у Збор ни ку: “Co o pe ra tion as 
Self-Help” ed. Art hur Sthein, CUP, Ita ca, 1982.  
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по ли тич ких кон фе рен ци ја, то ни је иза зва ло озбиљ ни је те о риј ске 
ре флек си је. 
Ко лек тив на без бед ност, као је дан од ви до ва оп ште без бед но-
сти, та ко ђе не ма ве ћи ак си о ло шки зна чај по што је и она усме ре на 
на очу ва ње су ве ре ни те та и те ри то ри јал ног ин те гри те та су ве ре них 
др жа ва, што за пра во чи ни вред но сни те мељ на ци о нал не без бед-
но сти.
СО­ЦИ­ЈЕ­ТАЛ­НА­БЕЗ­БЕД­НОСТ­И­ВРЕД­НО­СТИ
При пад ни ци кла сич ног ре а ли зма од ба ци ва ли су без бед ност 
по је дин ца, од но сно си стем вред но сти ко ји се ве зу је за по је дин ца 
или не др жав не људ ске гру па ци је, као су бјект без бед но сти, сма тра-
ју ћи та кав при ступ ре дук ци о ни стич ким. Ме ђу тим, ве ћи на ових 
ауто ра је на кон сло ма би по лар ног све та и ме ђу на род них од но са 
ко ји се за сни ва ју на су ве ре ним др жа ва ма, ипак уочи ла ак си о ло-
шке не до стат ке „твр де“ на ци о нал не без бед но сти. Ко пен ха ген ска 
шко ла без бед но сти при хва та да не др жав не људ ске гру па ци је мо гу 
би ти ле ги ти ман су бјект без бед но сти, од но сно да њи хо ве вред но-
сти тре ба се ку ри ти зо ва ти. По се бан об лик без бед но сти ко ји би био 
при мен љив на та кве, не др жав не ко лек ти ви те те, на зван је „со ци је-
тал на без бед ност“.
Со ци је тал ну без бед ност Бјорн Ме лер де фи ни ше као “мо гућ-
ност дру штва да оп ста не и за др жи свој су штин ски ка рак тер под 
про мен љи вим усло ви ма и мо гу ћим или по сто је ћим прет ња ма. Тач-
ни је, реч је  о одр жи во сти тра ди ци о нал них ви до ва је зи ка, кул ту ра, 
об ли ка удру жи ва ња, вер ских и на ци о нал них иден ти те та и оби ча ја, 
а све то у окви ру при хва тљи вих усло ва за раз вој“.23) 
Со ци је тал на без бед ност се при мар но од но си на иден ти тет, 
као кључ ну вред ност ко ја се шти ти. Пи та ње иден ти те та је по ста ло 
ве о ма мо дер на те ма у окви ру те о ри је ме ђу на род них од но са. Те о-
ре ти ча ри без бед но сти и ме ђу на род них од но са се све ви ше ин те-
ре су ју за кул тур не аспек те од но са у ме ђу на род ној за јед ни ци. Тим 
по во дом по кре ну те су ве ли ке де ба те у на уч ним кру го ви ма о „су ко-
бу ци ви ли за ци ја“24), а фе но ме ни као што су ми гра ци је и „кул тур ни 
23) Бјорн Ме лер, op.cit, стр 73.-74. 
24) По гле дај Са мју ел Хан тинг тон: „Су коб ци ви ли за ци ја“, ЦOД, Под го ри ца, 2000. Хан тинг-
то но ва те за о су ко бу ци ви ли за ци ја, као глав ном узро ку су ко ба у са вре ме ном све ту у 
цен тар про у ча ва ња сту ди ја без бед но сти по ста вља кул тур не и вер ске иден ти те те, ко ји 
пред ста вља ју глав ну вред ност ко ја се шти ти, а по ку шај њи хо вог ши ре ња и на ме та ња 
дру ги ма, глав ни узрок су ко ба у са вре ме ном све ту, иза зва ла је ве о ма оштре по ле ми ке у 
струч ној јав но сти. 
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им пе ри ја ли зам“ су до кра ја се ку ри ти зо ва ни и пред ста вља ју пред-
мет про у ча ва ња сту ди ја без бед но сти. Ди ску си је о су ко бу ци ви ли-
за ци ја и без бед но сним иза зо ви ма ко је но се ми гра ци је, по го то во 
ми гра ци је из ме ђу раз ли чи тих „ци ви ли за ци ја“, од но сно ми гра ци је 
из ислам ског у хри шћан ски „свет“, по ста ле су ве о ма ак ту ел не на-
кон те ро ри стич ких на па да на Њу јорк и Ва шинг тон 11. сеп тем бра 
2001. го ди не. 
На те о ри ја ма за ве ре о угро же но сти на ци о нал ног, ре ли гиј-
ског и кул тур ног иден ти те та на ра ста ју број ни екс трем но де сни по-
кре ти ши ром све та и та кве те о ри је за ве ре пред ста вља ју основ ну 
иде о ло шку по тку са вре ме ног те ро ри зма. Ова кве те о ри је удру же не 
са пост мо дер ним мо рал ним ре ла ти ви змом, мо гу до ве сти до ола ког 
про гла ша ва ња свих тврд њи о угро же но сти на ци је, ве ре и кул ту-
ре јед не гру пе при хва тљи вим. Уко ли ко не по сто је објек ти ви зи ра ни 
кри те ри ју ми за про ве ру ова квих тврд њи, по зи ва ње на на ци о нал ну 
или вер ску угро же ност да је се као алат у ру ке раз ли чи тим по ли-
тич ким ма ни пу ла то ри ма. 25)
Сма тра мо са свим оправ да ном тврд њу Аг неш Хе лер да „уко-
ли ко би то тал ни мо рал ни ре ла ти ви зам, ко ји је без сум ње јед на од 
оп ци ја пост мо дер ни те та, при до био гла со ве, та да би чак и про це на 
ма сов не де пор та ци је и ге но ци да по ста ла пи та ње уку са“26).
Мо рал ни ре ла ти ви зам, ка да се го во ри о угро же но сти вред-
но сти ве за них уз на ци о нал ни, кул тур ни и вер ски иден ти тет, пред-
ста вља глав ну тач ку кри ти ке ко пен ха ген ске шко ле. Дру га тач ка на 
ко јој је кри ти ко ван ко пен ха ген ска шко ла од но си се на ње ну усред-
сре ђе ност на др жа ву, али не као глав ни су бјект без бед но сне за шти-
те, већ на др жа ву као ме ха ни зам пре ко ко га мо ра ју да се од ви ја ју 
сви по ку ша ји се ку ри ти за ци је. На кра ју, овој шко ли се за ме ра што 
је при ви ле го ва ла на ци о нал ни и вер ски у од но су на дру ге мо гу ће 
об ли ке иден ти те та. Уме сто при ви ле го ва ња од ре ђе них вр ста иден-
ти те та, озби љан на уч ни при ступ сту ди ја ма без бед но сти би под-
ра зу ме вао со ци о ло шка ис тра жи ва ња ко ји ма би се утвр ди ло ко јој 
вр сти иден ти те та љу ди да ју пред ност у ко јој си ту а ци ји, тек та ко 
де фи ни са ни иден ти те ти пред ста вља ју по го дан пред мет се ку ри ти-
за ци је.27) 
25) При мер ма ни пу ла ци је на ци о нал ним и вер ским осе ћа њи ма Ал ба на ца на Ко со ву и Ме-
то хи ји, и ме диј ска ма ни пу ла ци ја пла не тар них раз ме ра, ко ја је до ве ла до агре си је на 
та да шњу СР Ју го сла ви ју пра ви је при мер ка ко се ку ри ти за ци ја иден ти те та по ве за на са 
мо рал ним ре ла ти ви змом мо же пред ста вља ти оруж је ма ни пу ла ци је ко ја мо же до ве сти до 
ка та стро фал них по сле ди ца.
26) Ag nes Hel ler: “The Post mo dern Po li ti cal Con di tion”, Po lity Press, Ox ford, 1988, pp 67.
27) О кри ти ци ко пен ха ген ске шко ле ви ди у : Lynne Ri en ner “The re turn of Cul tu re and Iden tity 
in IR The ory”, IC Press, Bu da pest, 1995. and Yosef La pid: Re vi si ting “Na ti o nal”: To ward an 
Iden tity Agen da in Neo re a lism”, Cla re don Press, Ox ford, 1997.
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И по ред свих из не тих при мед би, те о ри ја со ци је тал не без бед-
но сти не сум њи во има ве ли ку вред ност. Ње на вред ност огле да се, 
пре све га, што пру жа мо гућ но сти за бо ље раз у ме ва ње не ких са вре-
ме них без бед но сних про бле ма у од но сну на тра ди ци о нал не кон-
цеп те без бед но сти. Но ви без бед но сни ри зи ци и прет ње, по го то во 
они ко ји до ла зе од ислам ског ра ди ка ли зма, мо гу ве о ма успе шно 
би ти ана ли зи ра ни упо тре бом „ала та“ ко је нам на рас по ла га ње ста-
вља кон цепт со ци је тал не без бед но сти.
Те о ре ти ча ри ко ји при хва та ју кон цепт со ци је тал не без бед но-
сти се ку ри ти зу ју не ке про бле ме као што су: по раст ста нов ни штва, 
ма сов не ми гра ци је, на ци о на ли стич ки по кре ти и екс тре ми стич ке 
гру пе ко је су се отр гле кон тро ли на кон про ме на у ис точ ној Евро пи 
и дру ге про бле ме ко ји се мо гу по ја ви ти у со ци је тал ној сфе ри. 
Про бле ми ко је те о ре ти ча ри со ци је тал не без бед но сти се ку-
ри ти зу ју, мо гу има ти и сво је им пли ка ци је на „тра ди ци о нал не“, др-
жав но цен трич не, без бед но сне про бле ме. Про блем су ко ба уну тар 
јед не за јед ни це, у пра ви лу се ин тер на ци о на ли зу је, по го то во ако 
не ка од за јед ни ца има сво ју ма тич ну др жа ву, ко ја по ло ги ци ства ри, 
ста је у за шти ту сво је ет нич ке гру пе. Та ко ђе, по раст на ци о на ли зма 
мо же до ве сти до по нов ног отва ра ња не ких не ре ше них те ри то ри-
јал них спо ро ва ме ђу су ве ре ним др жа ва ма. Ка да се то до го ди у пе-
ри о ди ма по ли тич ких кри за и не ста бил но сти, ве о ма ла ко про бле ми 
со ци је тал не без бед но сти по при ма ју об лик кла сич ног ра та ме ђу 
др жа ва ма. То зна чи да је по јам со ци је тал не без бед но сти из ве ден 
из на ци о нал не без бед но сти, те јед но став но слу жи за илу стра ци ју 
мо гућ но сти за ме ђу соб но по ве зи ва ње свих ни воа без бед но сти у 
јед ну це ли ну.
ЉУД­СКА­БЕЗ­БЕД­НОСТ­И­ВРЕД­НО­СТИ
Кон цепт људ ске без бед но сти, о ко ме смо већ го во ри ли у пр-
вом по гла вљу ово га ра да, до ста је уз бур као ду хо ве и иза звао раз-
ли чи те ре ак ци је струч не, по ли тич ке али и ши ре јав но сти. Од ка да 
је овај кон цепт про мо ви сан у окви ру Ује ди ње них на ци ја сре ди ном 
де ве де се тих го ди на про шло га ве ка би ло је мно го по ку ша ја да се он 
де фи ни ше и да му се од ре де (ма ње или ви ше) ра ци о нал не гра ни це 
и окви ри. 
По ку ша је де фи ни са ња људ ске без бед но сти мо же мо гру пи-
са ти на ака дем ске и оне ко ји се на ла зе у про гра ми ма вла да раз ли-
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чи тих др жа ва.28) Ака дем ске де фи ни ци је кре ћу се од оних ко је се 
усред сре ђу ју на уско од ре ђе ње без бед но сти, сво де ћи је на за шти ту 
те ле сног ин те гри те та, и укљу чу ју ма њи број без бед но сних ри зи ка, 
па до сло же ни јих де фи ни ци ја ко ји об у хва та ју и пси хо ло шке и емо-
ци о нал не аспек те без бед но сти. У овој гру пи де фи ни ци ја из два ја ју 
се три при сту па: Пр ви, ко ји се осла ња на при род на пра ва и вла да-
ви ну пра ва за сно ва ну на људ ским пра ви ма. Дру ги, ху ма ни тар ни 
при ступ, ко ји људ ску без бед ност ви ди као ин стру мент за пре вла-
да ва ње про бле ма ве за них за рат не зло чи не и ге но цид, од но сно као 
ору ђе за при пре му ху ма ни тар них ин тер вен ци ја, и тре ћи при ступ 
ко ји људ ску без бед ност ве зу је уз еко но ми ју, од но сно за ста ње гло-
бал не еко но ми је и гло ба ли за ци ју уоп ште. У де фи ни са њу људ ске 
без бед но сти ко ри сти се и не га тив ни и по зи тив ни при ступ, од но сно 
на бра ја ње без бед но сних ри зи ка и прет њи људ ској без бед но сти, на-
су прот де фи ни са њу вред но сти ко је се кон цеп том људ ске без бед-
но сти шти те. Вла ди ни про гра ми, с дру ге стра не, глав ни на гла сак 
ста вља ју на по ли тич ке и опе ра ци о нал не аспек те људ ске без бед но-
сти.29) 
У ак си о ло шком сми слу људ ска без бед ност у цен тар по ста-
вља чо ве ка-по је дин ца и ње го во све у куп но бла го ста ње. Ме ђу тим 
пи та ње од но са чо ве ка и др жа ве, од но сно вред но сти на ци о нал не 
без бед но сти и вред но сти људ ске без бед но сти иза зи ва до ста кон-
тро вер зи ме ђу те о ре ти ча ри ма. 
До след ни за ступ ни ци људ ске без бед но сти на гла ша ва ју да 
др жав ни су ве ре ни тет, те ри то ри јал ни ин те гри тет и не за ви сност др-
жа ве у ве зи са не чи јом лич ном сре ћом, али је ве о ма рет ко нео п-
хо дан услов за њу.30) За ступ ни ци овог ста ва сма тра ју да др жав на 
без бед ност мо же би ти ре ле ван тан циљ са мо док др жа ва за сту па 
ин те ре се сво јих гра ђа на, уко ли ко др жав на без бед ност у опа сност 
до ве де људ ску без бед ност, ова дру га мо ра до би ти пред ност. Иако 
је др жа ва на ста ла да би пру жи ла без бед ност сво јим гра ђа ни ма, она 
мо же по ста ти и из вор угро жа ва ња њи хо ве без бед но сти. 
Са свим је си гур но да од Хи тле ро ве Не мач ке гра ђа ни ни су 
мо гли да оче ку ју без бед ност, али да нас се у ве ли ком де лу све та 
као кључ ни про блем људ ској без бед но сти не по ста вља ви шак, већ 
28) По ре ђе ње раз ли чи тих де фи ни ци ја људ ске без бед но сти по гле дај у ча со пи су «Људ ска 
без бед ност» бр. II/1, стр. 129-137, при ре дио Алек сан дар Па шко.
29) Пре све га тре ба по гле да ти сај то ве ка над ског и ја пан ског ми ни стар ства спољ њих по сло-
ва, као и лин ко ве ка ми ни стар стви ма спољ њих по сло ва др жа ва укљу че них у Мре жу за 
људ ску без бед ност. 
30) Ви ди ши ре: Chris Brown: “In ter an ti o nal Re la ti ons The ory. New Nor ma ti ve Ap pro ac hes”, 
Har ve ster, Lon don 1992.
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ма њак др жав не мо ћи. Ве ли ки број са вре ме них др жа ва су „сла бе 
др жа ве” у ко ји ма по сто ји рас ко рак из ме ђу се ди шта вла сти и мо-
ћи и где др жа ва не ма до вољ но сна ге да сво јим гра ђа ни ма оси гу ра 
основ не усло ве за жи вот, што че сто до во ди до пот пу ног ко лап са 
др жа ве. У не раз ви је ним де ло ви ма све та, пре све га Афри ци, пре ти 
опа сност да до ми нан тан тип ра та (уко ли ко то већ ни је), по ста не 
рат у Хоб со вом зна че њу (bel lum om ni um con tra om nes) уме сто ра та 
у Кла у зе ви це вом раз у ме ва њу то га фе но ме на, ко ји под ра зу ме ва рат 
из ме ђу две су ве ре не др жа ве ко ји се во ди у скла ду са од ре ђе ним 
пра ви ли ма. 
Вред но сти људ ске без бед но сти се зна чај ни је угро жа ва ју ако 
је др жа ва сла ба и ако ни је у ста њу да ус по ста ви ред. По ред ра то ва, 
као нај ек стрем ни јег об ли ка на си ља, у сла бим др жа ва ма раз ви ја-
ју се раз ли чи ти об ли ци на си ља и љу ди мно го че шће при бе га ва-
ју са мо по мо ћи, на о ру жа ва ју се ра ди за шти те свог жи во та, сво јих 
по ро ди ца и имо ви не. На го ми ла ва ње лич ног на о ру жа ња до во ди до 
ус по ста вља ња “спи ра ле на си ља“, по ја ча ва се уло га при ват не без-
бед но сти, а др жа ва гу би “мо но пол на при ме ну фи зич ког на си ља“. 
Из ла зак из ове си ту а ци је је ја ча ње др жа ве и ус по ста вља ње кре ди-
бил них др жав них ин сти ту ци ја спо соб них да гра ђа ни ма га ран ту ју 
ба рем фи зич ку без бед ност.
Прет ње људ ској без бед но сти, од но сно вред но сти ма чо ве ка-
по је дин ца не до ла зе са мо од ди рект ног на си ља, већ и оно га што Јо-
хан Гал тунг на зи ва “струк тур ним на си љем“.31) По јам струк тур ног 
на си ља мо же се рас чла ни ти на не ко ли ко ка те го ри ја. Пре ма Гал тун-
гу, пр ва ка те го ри ја од но си се на кр ше ње људ ских пра ва од стра не 
др жа ве. То је ве о ма че сто не на сил на, али ипак на мер на по вре да 
вред но сти ко је се у овом кон цеп ту се ку ри ту и зу ју. Дру гу ка те го ри ју 
чи не по вре де пра ва јед не дру штве не гру пе од стра не дру ге. При-
мер за та кво на си ље је оно ко је Ал бан ци си сте мат ски спро во де над 
Ср би ма и дру гим гра ђа ни ма на Ко со ву и Ме то хи ји ра ди њи хо вог 
исе ља ва ња са тог про сто ра или на си ље ко је се спро во ди над од-
ре ђе ним мар ги на ли зо ва ним гру па ма. Тре ћи об лик струк ту рал ног 
на си ља је оно ко је се вр ши кроз раз ли чи те об ли ке им пе ри ја ли зма 
од стра не гло бал ног по рет ка, где се ус по ста вља од нос “цен тар-пе-
ри фе ри ја” на ште ту си ро ма шних на ро да тре ћег све та. И Че твр ти 
об лик овог на си ља су прет ње ко је до ла зе из при ро де, као што су 
епи де ми је и пан де ми је, гло бал но за гре ва ње и сл., али ко је по себ но 
по га ђа ју си ро ма шни је де ло ве све та због сла бих др жав них и оста-
лих ка па ци те та да се гра ђа ни ма обез бед ни аде кват на за шти та од 
овог угро жа ва ња.
31) Jo han Gal tung, ibid. pp. 56/67
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Кри ти ча ри људ ске без бед но сти ис ти чу ње ну кон цеп ту ал ну 
сла бост и те о риј ску не ко хе рент ност, и твр де да се ку ри ти за ци ја не 
по ма же жр тва ма, већ са мо бу ди ла жне на де и ства ра ла жне при о ри-
те те.32) Твр ди се та ко ђе, да ни јед на ини ци ја ти ва у окви ру про гра ма 
људ ске без бед но сти не пред ста вља но вост. На ши рем ни воу овом 
кон цеп ту се за ме ра да је про ти ван оства ре њу на ци о нал них ин те ре-
са и да до во ди до ло шег из бо ра при о ри те та у спољ њој по ли ти ци, 
та ко што ства ра пут за оправ да ње “ху ма ни тар них ин тер вен ци ја“.
И по ред свих за мер ки ко ји се упу ћу ју овом кон цеп ту, не спор-
но је да људ ска без бед ност пред ста вља но ви ак си о ло шки при ступ 
це ло куп ним сту ди ја ма без бед но сти. Се ку ри ти за ци ја вред но сти чо-
ве ка-по је дин ца и ста вља ње но вих без бед но сних при о ри те та сва ка-
ко је пут ка пре вред но ва њу не ких ста рих без бед но сних па ра диг ми. 
Опе ра ци о на ли за ци ја овог кон цеп та се на ме ће као при о ри тет сви ма 
ко ји се ба ве сту ди ја ма без бед но сти, јер је очи глед но да ста ри кон-
цеп ти и стра те ги је не на ла зе ре ше ња за аси ме трич не прет ње, ко је 
су до ми нан тан об лик са вре ме них без бед но сни  прет њи, док Гал-
тун го во “струк тур но на си ље” пре ти да угро зи оп ста нак људ ског 
дру штва. 
Кон цепт људ ске без бед но сти, осим у сво јим вул гар ним ту-
ма че њи ма, ни је ни на ко ји на чин су прот ста вљен на ци о нал ним ин-
те ре си ма и на ци о нал ној без бед но сти. По сто ја ње ја ке др жа ве као 
кључ ног про вај де ра без бед но сти основ ни је услов за до сти за ње 
људ ске без бед но сти и за шти ту вред но сти ко је овај кон цепт се ку-
ри ту зу је. При ме на кон цеп та људ ске без бед но сти озбиљ но ме ња и 
од нос из ме ђу гра ђа на и др жа ве у ко рист гра ђа на, од но сно спре ча ва 
се да др жа ва по ста не апа рат за оства ри ва ње пар ти ку лар них ин те-
ре са, ко ји се по ку ша ва ју на мет ну ти као оп ште дру шве не вред но-
сти. Мо же мо за кљу чи ти да са ак си о ло шког аспек та овај кон цепт 
укљу чу је за шти ту нај ши рих вред но сти, ко је пред ста вља ју уни вер-
зал ни оквир одр жи вог раз во ја и оп стан ка људ ских за јед ни ца.
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In this work there is analyzed an axiological dimension of securi-
ty, or the role that the values have had in defining the notion of security 
and establishment of different security concepts. The values represent 
also the main criteria as the basis for constitution of national, social and 
human individual security, not only as different levels of security, but 
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also the concepts of security that have been based in different value sys-
tems. Author of the text underlined the problems of securitization and 
de-securitization of the values as a process putting certain social values 
into the focus of the security studies, and accordingly putting them into 
the focus of security strategy, or, on the other side, such process might 
exclude the values from the focus and thas, as a consequence, has sig-
nificant implications on the whole system of security. National security 
emphasizes the state sovereignty and territorial integrity as its priority, 
as the main values that need to be the object of safety security. The state 
sovereignty and territorial integrity are the security notions of main sig-
nificance, therefore here it is not the word about their securitization, 
but instead of it, these same notion, taking into consideration a con-
cept of human individual security comprehended in a banal way, could 
be comprehended as de-secularized ones, or, in other words, their sig-
nificance as a security phenomenon could be lessened to some extent. 
Social security underlines the values of social groups that are not (do 
not represent) the state. Theoreticians supporting the concept of social 
security securitize the identity as the value that is supposed to represent 
the notion of safety security. Human individual security implies the se-
curity of the values of a human individual, as the values representing 
the notion of safety security. However, within the field of the security 
studies, there have been different understandings of the values relating 
to individual, that need to be secularized. The standpoints on the values 
in need of securitization within the field of human individual security 
range from the human rights to the crime and corruption, all the way to 
the global economy and the problems related to globalization.  
Key Words: security, values, securitization, de-securitization, national secu-
rity, social security, human individual security
